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UR duabus adversus Aristogitonem orationibus traditis 
inter Demosthenieas, quas ab Alexandrinis colleetas et in 
ordinem redaetas esse eonstat!), priorem a Demosthene et 
conseriptam et in eausa illa Aristogitonia habitam esse veteres 
homines doeti fere omnes censebant: Plutarchus ?) non dubitat, 
quin Demosthenes eam eonseripserit; auetor libelli, qui inseri- 
bitur περὶ vipovc*?) laudat locum desumptum ex hae oratione 
ut Demostheniea; item ut omnia fere exempla ex Demosthe- 
nis orationibus ita non pauca ex priore Aristogitonia sumit 
Hermogenes *); Plinius minor?) et ex aliis Demosthenis ora- 
tionibus et ex Aristogitonia priore loeos quosdam affert, qui- 
bus eomprobet ,laxandos esse eloquentiae frenos nee an- 
gustissimo gyro ingeniorum impetus refringendos*. Denique 
ut hi omnes, ita Photius*) orationem iudieabat vere Demo- 
sthenieam. Contra Dionysius Haliearnassensis?), cuius in 
talibus rebus maxime est intellegens incorruptissimumque 
iudieium, eum in multis partibus orationis ut Demosthene 
indignis offenderet, eam ab summo illo oratore abiudieavit. 


1) vid. Sauppius Epist. crit. p. 49. 

2) Vita Dem. ec. XV. 

3) e. XXVII, 3. 

4) π. ἴδ. 1, 6 p. 221, 228, 231; Β p. 210; 11 10 p. 367. 

5) Epist. IX, 26. 

60) Bibl. CCLXV, p. 491a. Bekk. 

1) Dem. ec. LVII. Dionysius commemorat hoc loco ὀνόματα q09- 
τιχὰ xol ἀηδῆ, ἀγροίχους x«taoxtv&c. Plura dixerat in scripto, 
quod nobis non servatum est, legerat autem Libanius, qui in argu- 
mento orationibus Aristogitoniis praemisso dicit: Διονύσιος δὲ ὃ Ἁλι- 


» 


DL , , ^ "2 , ^5 , 
καρνασσεὺυς OU ὄεχεται τουτοὺυς τοὺς AOyOUG 1nuoc9tvovc εἰναι, €x 


τῆς ἰδξας texuatgoutvoc. 


Idem est iudieium plurimorum nostrae aetatis eritieo 
rum.!) Pro Demostheniea Aristogitoniam priorem haberi 
volunt C. E. A. Sehmidtius?) et qui nuperrime de hae re 
seripsit Henr. Weilius?); alii si non a Demosthene, at certe ab 
aliquo ex aequalibus eius conscriptam et in foro habitam 
esse censent, ut ἢ. Braunius*); Reiskius 5?) et Cobetus*) etiam 
invenisse sibi videntur, quis fuerit ille aequalis: Hyperidem 
auctorem orationis esse contendunt. Reliqui omnes viri doeti, 
ut Taylorus*), A. G. Beekerus*), G. H. Sehaeferus?), Schoc- 
mannus 10), Arn. Sehaeferus 11), Fr. Blassius 12), Westerman- 
nus!^) hane orationem esse opus rhetoris alieuius vel so- 
phistae Demosthenem imitantis putant. 


Iam ad finem perdueta erat haee dissertatio et amplissimo 
philosophorum ordini proposita, eum edita est J. H. Lipsii 
eommentatio ,Ueber die Unechtheit der 1. Rede gegen Aristo- 
geiton^ (Leipziger Studien VI, 319 sqq.), in qua sagacissime 
enumerantur, quae in oratione a iure Attico atque eonsuetudine 
iudieiorum aliena eommemorantur. Atque equidem notis 
textui subieetis ea modo afferam argumenta a viro doetissimo 
prolata, quibus eonfirmantur vel supplentur quae ipse cogi- 
tando inveni. 

Ae priusquam diligentius in rem inquiramus, pauea 
praemittenda videntur de causa litis, de qua Libanius ar- 


I) De iudieio priorum criticorum οἵ, Westermann Griech. Be 
redsamk. p. 302, 

2) In exeursu ad Dinarchum ,de duabus orationibus in Aristo- 
gitonem Demostheni vulgo adseriptis* adiecto edit. oratt. Dinarch 
p. 110. 

3) Revue de Philologie. Nouvelle Série. Année 1552. 

De duabus adv. Ar. or. Dissert. Gryphiswald. 1573. 
Annot. ad or. in Arist. p. 717, 5; 180, 5. 
Miscellanea eritica p. 575. 

Praefatio. 

Demosth. als Staatsmann u. Kedner p. 399 86 
Apparat. erit. et exeg. IV p. 304. 

Attischer Process p. 660. 

Demosth. und seine Zeit. 111 B p. 113 86. 

Att. Beredsamkeit ΠΙᾺ p. 36058q. 

Quaestt, Demosthemicae III, p. 9:1 86. 
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eumento orationibus Aristogitoniis praemisso et Dinarchus 
oratione xar Ἀριστογείτονος satis multa tradiderunt. 

Cum Hierocles, Phanostrati filius, quod saeram vestem 
induisset, a prytanibus apud populum aeeusatus esset, Ari- 
stogiton Atheniensis, homo improbitate insignis, rogationem 
tulit, ut Hierocles, si eonfiteretur se vestem illam ex templo 
surripuisse, statim morte multaretur, si infitias iret, ut 
quaestio de eo haberetur. Sed Phanostratus et Demosthenes 
Aristogitonem παρανόμων aecusaverunt et Hieroelem insontem 
esse tam manifesto ostenderunt, ut ille quinque talentis dam- 
naretur. 

Paulo post Aristogiton Hegemoni litem intendit, sed 
peeunia corruptus destitit, quamobrem, ut lex erat Athenis, 
mille drachmis multatus est. Cum autem neque illa neque 
lae multa usque ad eonstitutam diem soluta infamia notatus 
dupli condemnatus esset, fratri fundum vendidit ea eondi- 
cione, ut is singulis pensionibus per decem annos totam 
multam solveret. Ae duo talenta et quadringentas draehmas 
frater iam solverat, reliqua summa in tabulis aerarii no- 
tata erat. 

Interim eum Aristogiton, quod frater multas solvendas 
suscepisset, liberum se esse ratus ut eivis integer denuo 
sycophantam agere coepisset, Lycurgus eum ἐνδείξει reum 
feeit, quod in foro verba faceret, quamquam debitor aerarii 
esset. Praeterea tertium Aristogitonis debitum in tabulis 
aerarii notatum erat, quod falso ab Aristone inscriptum esse 
reus eontendebat eoque nomine se illi γραφὴν ψευδεγγραφῆς 
intendisse. 

Lveurgo igitur aeeusatori id imprimis erat agendum, ut 
quamquam  Aristogiton fundum vendidisset fraterque duas 
iam pensiones solvisset, tamen illum debitorem aerarii ma- 
nere ostenderet; praeterea demonstrare neeesse erat Aristo- 
gitoni ut iure fortasse inscripto praestandam esse multam, 
dum de re ipsa iudieium faetum esset. 

Quamquam oratio Lyeurgii periit, tamen quae ibi seripta 
fuerint, aliqua ex parte eruere possumus ex argumento Li- 
banii, quem quae afferat ex oratione ipsa hansisse admodum 
probabile est, deinde ex Dinarehi oratione Aristogitonia, qui 
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testimonia Lyeurgi commemorat, tum ex hac, quae Demo- 
sthenis esse fertus oratione, in qua quae res commemorantur 
non addito testimonio, eas a Lyeurgo iam argumentis con- 
firmatas esse putandum est.  Aecedit, quod ne reliquiae 
quidem orationis Lyeurgeae!), quamvis paueae, nullius pre- 
tii sunt. 

Lyeurgus longiore?) et laudatissima ?) oratione omnia, 
quae in eausa erant, in omnes partes exseeutus erat 4) reum- 
que contra ius atque leges feeisse ostenderat?^). Exposuerat 
Aristogitonem ter peeunia multatum esse*) praesertim cum 
eausa, quam Hegemoni intendisset, cecidisset, mille drachmis 
damnatum esse?) Dixerat, si ab Aristone iniuria Aristo- 
giton in tabulis aerarii inseriptus esset, huius quidem nomen 


secundum leges delendum esse et illius inseribendum 5): sed 


priusquam iudieium de ea re faetum esset, reum in foro 
dieere vetitum esse quia adhuc ignoraretur, num forte iure 
inseriptus esset?). Ne privata quidem vita moresque rei in 
oratione negleeta erant. Patrem Cydimaehum, eum eapitis 
damnatus Eretriam fugisset, nihil adiuverat filius neque 
mortuum honeste sepeliendum euraverat. Idem matrem 


|I) Kiesslingius Lyeurgi fr. p. 30 sq.  Baiter. et Saupp. oratt. 
Att. IT, p. 2589 86. 

2) Orat. adv. Ar. L, 1: πάλαι χαϑήμειυς. 

3) le. τὰ uiv ἄλλα χαλῶς αὐτὸν ἡγούμην λέγειν. 

4) Liban. arg. p. 769: ἐπειδὴ τὴν πρωτολογίαν ἕλαβὲ Avxobo; 0c 
χαὶ πᾶσι tolg χεφαλαίοις αὐτὸς ἐχρήσατο. Schol. ad Dem. c. Lept. I, 
p. 497 πρωταγωνιστοῦντος Avxovoyov χαὶ μικρά, μᾶλλον δὶ οὐδὲν χι 
ταλιπόντος εἰς ἀπόδειξιν τῶν πραγμάτων τῷ ῥήτορι 

5) Orat. adv. Ar. L, 14: τὰ μὲν οὖν περὶ τῆς ἐνδείξεως χαὶ τῶ; 
νόμων δίχαια αὐτόν, ὕπερ πεποίηκε, “υχοῦργον ἐρεῖν ἡγούμην zai 
τοὺς μάρτυρας τῆς πονηρίας τῆς τούτου τοῦτον ἑώρων προςχαλούμενον. 

6) Or. adv. Il, 1: ὅτε μὲν τοίνυν καὶ ὀφείλει τῷ δημοσίῳ Αριστο- 
γείτων .... φανερῶς ἐπιδέδεικται. 

1) Harpocrat. s. v. χιλιωϑέντα: “Πυχοῖργος ἐν τῷ x«t ἤριστο 
γείτονος ἀντὶ τοῦ χιλίας ὀφλόντα. 

5) Harpoer. s. v. ἀγραφίου et ψευδεγγραφή: ... καὶ Avxoboyoc 
ἕν τῷ xat Ἀριστογείτονος. 

9) Liban. p. 769: Δημοσϑένης δὲ xal Avxoboyoc περὶ 


» 


$$ , αΣ»ν e : 
Ót χριϑῆγναι τὸ πρᾶγμα, OU 


προσῆκει λέγειν τον τάχα δικαίως 
γθαμμένον καὶ ψευδῶς ἐγκαλοῦντα τῷ Ἀρίστωνι." 
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male vexaverat neque impediverat, ne libertina rursus in 
servitium veniret, ubi nata erat!) Hominibus, quorum be- 
nefieio angustiis liberatus erat, causas intenderat?) Tam 
multa eiusmodi exempla Lyeurgus contulerat, ut Aristogitone 
nemo nequior videretur?) Summo animi ardore ineitatum 
eum dixisse putandum est; Minervam enim et matrem deo- 
rum invoeaverat, ut urbem tali peste exsolverent!); inven- 
tutem Atheniensium eommemoraverat*) atque neseio an ab 
indieibus petierit, ut reum ut nequissimum hominem in 


' 


opvyue conieerent*) 

Sed non solum a Lyeurgo accusatum esse Aristogitonem 
traditum est, sed etiam Lyeurgum a Demosthene esse ad- 
lutum hae oratione, quae inter Demosthenieas servata est). 

Damnatum esse Aristogitonem apparet ex Dinarceho?): 
traditus est undecimviris. 

Causa igitur litis explieata transeamus ad rem ipsam, 
quam nobis proposuimus; de qua ita disputabimus, ut primum 
quaeramus, num oratio Aristogitonia prior Demosthenis esse 
possit; deinde num Hyperides vel alius ex aequalibus De- 
mosthenis eam et econseribere et in foro habere potuerit; 


quod utrumque si negare necesse erit, tertio loco ostendemus, 
quisnam sit auetor orationis. 


I) Or. adv. Ar. 54: δεινῶν yàg ὄντων χαὶ ovx ἐχόντων ὕπερβο- 
An ὧν ἠχούσατε ἄρτι λέγοντος “Πυχούργου | co i ὃ Πρὸς μὲν γὰρ τῷ 
τὸ πατέρα εἰ τῷ δεσμωτηρίῳ προδοὶς ἀπελϑεῖν ἐξ ρετρίας, ὥσπερ 
ἠκούσατε Φαίδρου, ἀποϑανόντα ὃ ἀσεβὴς οὗτος καὶ μιαρὸς ovx £9a- 
wey. — πρὸς δὲ τῷ τῆς μητρὸς μὴ ἀπεσχῆσϑαι τὼ χεῖρε ὥσπερ 
ἀρτίως ἠκούσατε τοῦ μαρτύρων κτλ. 

2) 1. c. 58: ὑμεῖς δ᾽ γαναχτεῖτε ἀρτίως, εἰ τῶν τὸν ἔρανον φε- 
ρόντων εἰς τὴν σωτηρίαν αὐτῷ κατηγορεῖ. 

3) adv. Ar. 1I, 16: ὅτε μὲν γὰρ πονηρὸς χαὶ τὸν τρόπον δεινῶς 
ἄδικος, ἱχανῶς ὑμῖν, ὡς ἔγωγ᾽ οἶμαι, ἐχ τῶν a ροειρημένων Avxotoyoc 
ἐπιδίδειχεν. 

4) adv. Ar. 1,91: “υχοῦργος μὲν οὖν τὴν ᾿Αϑηνᾶν ἐμαρτύρετο 
χαὶ τὴν μητέρα τῶν ϑεῶν, καὶ χαλῶς ἐποίει. 

Ὁ) Harpoer. s. v. ἡλικία et ὄρυγμα: “υκ. xat Ag. 

6) Photios bibl. 265 p. 49, 35. 

τὴ Din. IL, 13: ἐνδειχϑεὶς ὑπὸ “υχούργου xal ἐξελεγχϑεὶς — 
χαὶ παραδοϑεὶς toic ἕνδεχα χατὰ τοὺς νόμους. 


[. 

Primum igitur consideremus, num Demosthenes auetor 
huius orationis esse possit, id quod C. E. A. Sehmidtius et 
nuperrime Henr. Weilius, euius summa est auctoritas in 
studiis Demosthenieis, statuerunt. 

Qui in perlezendis Demosthenis orationibus ad hane 
orationem venerit, non animadvertere non poterit, quantum 
omnia a summi illius oratoris arte et ingenio abhorreant. 

Multae, ut hine profieisear, insunt res grammaticae, quae 
apud Demosthenem nusquam inveniuntur. Omnia quae hue 
pertinent eum A. Sehaeferus 1), Dobraeus ?), Westermannus?), 
imprimis R. Braunius^) enumerent, satis habebo ea comme- 
morasse, in quibus maxime offendimus; multa enim, quae 
illi notant, lieentiae potius vel neglezentiae auctoris tribui 
possunt, ut partieulae uir et δὲ singulari modo collocatae 


- »- ) * - 


S Ὁ: t&P 7) y utr «ro, τὰ Ó ὄστρα zT À. S 49: x«t 
καλῶς ἐποίει pro χαλῶς ποιῶν; alia. 

S 42: verbum χρίρει»  signifieat |,existimare*, quae 
signifieatio nusquam apud Demosthenem invenitur. 

8 91: Adverbim ὁμοῦ pro 2yyvéz ,cireiter* usurpatum est. 

ibid.: δεατρίβειν τῇ ψυχῇ ἐπί τινι ,mente et ratione 
versari in aliqua re*. 

$68: Partieula or«r usurpata est in definitione post 
pron. interrog. (ἐκ ríroc αλλ ἢ orar). 

S8 84 et 95: frequentat ὅλως. 

Compluribus loeis nimia est oratio: S 74: αἴτιος γίγνε- 
ται γιγνομένων τούτων. 

$61: περὶ τὴ» γεγονυῖαν» συμφορὰν» ἅνϑρωπος γενό- 
uerogc ; aliis ?). 

Notandae sunt nonnullae periodi tardae obseuraeque: 
S831: io ἃ ὁ ἂν χρήσαιτο χκτλ., ad quem loeum Sehol.: 
τοῦτο περισκελῶς δοκεῖ πεφραχέναι. ὃ. 39: εἰ τοίνυν x4. 

10: Periodus obseura fit atque tarda participiorum copia. 

I) 1. c. p. 1258q. 

2) Adversaria p. 488. 

J) Quaestt. Demosth. p 

1) 1. e. p. 11—20. 

5) A. Schaeferus p. 126. 
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Propter nimium hiatuum numerum iam Benselerus !) 
orationem a Demosthene abiudiea vit. 

Aecedit magnus numerus verborum a Demosthenico ser- 
monis usu alienorum, quae Braunius?) enumerat, qui quidem 
nonnulla reetius omisisset, ut «ríógvroc, ἀσπειστος, μιαι- 
qgoría, quibus quamquam seriptores elegantes Attiei sermonis 
non utebantur, tamen in iis non magis offendendum esse 
puto, quam in verbis ἐλλεβορίζειν, σπερμολόγος, ὑποσκελί- 
ζει», περίτριμμα, aliis, quae leguntur in oratione de corona 
habita. Reliquus autem numerus tantus est, ut Demosthenem 
huius orationis auetorem esse non sit credibile. 

Notandus est etiam verborum quorundam neglegentior 


usus, αὖ 8 1, 3 ete.: δίκαια; S 2: τῶν νομῶν xoattir. 


Molesta est erebra iteratio pronominis οὗτος SS 14. 83. 91. 


imprimis 8 86: ἀλλ᾽ εἴ τώ τις ἢ φίλος ἢ γνώριμος ἐστιν ἐν 
τούτοις, εὡς ὑπὲρ τούτου τοῦτον προςήκει τοῦτο βούλομαι 
ὁεῖξαι. 

Asyndetorum?) et polysyndetorum 4) quae dieuntur nu- 
merus eum modum transit, quem Demosthenes semper servat; 
idem de usu synonymorum in sententiarum conclusione diei 
potest 5). 

Venio ad translationes quae dieuntur, quae in Demos- 
thenis orationibus rarae et sobriae exstant; eontra Aristogi- 
tonia prior tot et tam graves exhibet9), quot ne eae quidem 
orationes, quibus orator nequissimos cives perstringit: Braunius 
in tota oratione de corona undecim modo invenit transla- 
tiones, quae fusius explieantur, viginti tres, quas unum vel 
duo verba efficiunt. 

Quamquam haee ita sunt, C. E. A. Sehmidtius et H. Weilius 
orationem a Demosthene abiudieandam esse negaverunt. 
Atque quod ille dieit ,non minus oratorum quam poétarum 
prineipi lieuisse interdum dormitare*^, non puto opus esse 


1) De hiatu in oratt. Att. p. 125. 

2) l. 6. p. 48q. 

9) Braunius p. 15. Westermannus p. 99. 

|!) Braunius p. 15. 

5) Braunius p. 15. 

6) Westermannus p. 99. Braunius p. 11-—13. 
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refellere; Weilius vero quomodo iudieium suum confirmet, 
accuratius videndum est.  Dicit!), cum Lyeurgus iam ante 
erimina exposuerit et leges a reo violatas enumeraverit, hane 
orationem nihil esse nisi epilogzum Lyeurgi orationi adiunctum 
neque comparandam esse nisi eum epilogis aliarum oratio- 
num, imprimis eum iis partibus, quibus orator relieta ex- 
plieatione rerum et argumentatione iam transit ad iudieum 
animos sibi eoneiliandos, exeitandos eontra reum. Hie locis 
Demosthenem vocabulis ad vulgarem popularemque sensum 
aecommodatis, fietis et formatis ad eausam praesentem uti, 
alia usurpare ea signifieatione, quae alibi in iis non inesset. 
Afferuntur ex epilogo orationis de corona habitae ex 
88 121—40: ἐλλεβορίζειν — βοᾷς ὥσπερ ἐξ ἁμάξης — 
πομπεύειν ἀντὶ τοῦ κατηγορεῖν εἵλετο — σπερμολόγος 
περίτριμμα ἀγορᾶς ὄλεϑρος γραμματεὺς - τοῖς μεϑη- 
μερινοῖς γάμοις χρωμένη --- τὸν καλὸν ἀνδριάντα ἐξέϑρεψε 
ὅε. — To Πύϑωνι ... πολλῷ δέοντι οὐχ ὑπεχώρησα 
ὑποσκελίζει»» — ὃ βάσκανος οὗτος ἰαμβειοφάγος --- οὐδέποτ᾽ 
ἐκνίψει τἀχεῖ πεπραγμένα σαυτῷ. Paulo inferius, eum 
denuo orator in Aeschinem invehitur: 8 209 ὦ χατάρατε καὶ 
γραμματοκύφων. — $242 τοῦτο δὲ xci φύσει κίναδος rar- 
ϑρώπιόν ἐστι. — ibid. αὐτοτραγικὸς πίϑηχος, ἀρουραῖος 
Οἰνόμαος, παράσημος ῥήτωρ. 

Praeterea Weilius enumerat translationes nonnullas ex 
eodem epilogo sumptas: Homo venalis, qui rempublieam 
gubernat, comparatur eum examine trutinae. Paulo post 
Demosthenes praesidia illa, quibus urbem cireumdederit, 
negat esse moenia ex lapidibus facta, esse eontra arma, 
oppida, portus, naves, socios: a mari se urbem Euboea in- 
sula, a terra eireumdedisse Boeotiis. Paulo inferius: Aeschi- 
nem ex longo silentio emergentem et clade publica facta 
denuo in foro dieentem esse quasi ventum post summam 
tranquillitatem exorientem. Citat praeterea Weilius hune 
locum: ἐν τούτοις λαμπροφωνότατος, μνημονικώτατος, ὑπο- 
χριτῆς ἄριστος, τραγικὸς Θεοχρίνης (ΧΥΤΙ], 313); multos 
denique alios, praecipue autem illum ἔδωχε» ὁ παρελϑὼν 


1) l.c. p. 178q. 
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, xu ) "ym ) & - ay » Ay , ς » 
yooroc JTOAAGC ἀποδείξε e αγὸρὶ 2 40) xy c0, €» OtG Ov- 


δαμοῦ σὺ φανήσει γεγονὼς, οὐ πρῶτος, OU δεύτερος, οὐ 
τρίτος, ου τέταρτος, 0v πέμπτος. οὐχ EXTOC, οὐχ ὁποστοσοῦν 
(XVIII, 310); eum his verbis comparata illa, quae legamus 
in oratione Aristogitonia 8 8 (ϑηρία, ov μέσος xci τελευ- 
ταῖος καὶ πρῶτός ἐστιν ovtOc) sobria ae vereeunda esse. 

Sed de hoe ipso loco, quem modo citavi, nonnulla 
dicenda sunt.  Insolens est colloeatio verborum μέσος καὶ 
τελευταῖος καὶ πρῶτος; praeterea in superlatione offendo: 
non potest fieri, ut Aristogiton simul primus et medius et 
postremus sit. Αὐ in Ctesiphonteae orationis loeum haee 
reprehensio minime eadit: nam qui omnino in numero aliquo 
non est, is reete et aeeurate dieitur neque primus neque 
seeundus neque tertius sqq. esse. 

Atque id quidem a viro doctissimo reete moneri eon- 
cedo: in translationibus illis nimiis gravissimisque et in 
verbis, quae (Weilius) affert, non esse offendendum. Sed 
quid Weilius dieit de rebus illis zrammatieis a Demosthenico 
sermonis usu alienis? quae si nonnullis modo loeis exsta- 
rent, a librarii manu profeetas esse credibile esset, sed per 
totam orationem sparsae sunt; quid de nimio numero asyn- 
detorum ete.? Praeterea in hae oratione permulta insunt 
verba, quorum ratio omnino alia est, quam illorum, quae 
Weilius affert ex oratione de eorona habita: 

S 19: προχειρίζεσϑαι hoe loeo et apud Isoer. VIII, 122 
elizendi signifieationem habet, apud Demosthenem semper 
,aliquid sibi parandi*. 

9l: αὐτοχειρίᾳ pro αὐτόχειρ. 

Σ Ο1 ; πρὸς χατεγγύην ,vadimonii eausa". 

83: ψῆφον διαφέρειν pro ψῆφον» φέρειν vel τιϑέναι. 
90: ἐξάπτεσθαι sibi induere. 

| 97: συνεργεῖν vtr( adiuvare, multa alia, quae apud 
Demosthenem nusquam inveniuntur.!) 

Quae autem Weilius de hae oratione ut epilogo dieit, 
de iis aecuratius disserendum esse mihi videtur. Saepe 
enim Athenis faetum est, ut, si orator id, quod volebat, se 


I) Braun. p. 58q. 
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non solum eonseeuturum esse putabat, unus vel plures alii 


oratores eum adiuvarent: aut horum oratio erat brevior 


epilogus aut oratores, praesertim in gravioribus difficiloribus 
que eausis, aceusationem inter se dividebant.!) Aristogito- 
niam autem priorem δευτερολογίω» esse et Libanii argumento 
et ex compluribus orationis loeis?) apparet. 

Atque eum Lyeurgus, ut supra?) vidimus, non solum 
de legibus ab Aristogitone violatis dixisset, sed etiam quam 
turpes privata eius vita moresque essent, exposuisset, 
Demosthenes duobus modis suam orationem instituere 
potuit: aut ea, quae Aristogiton contra Lycurgi argumenta 
dieeret refellenda exeusationesque, quas proferret, eripiendas 
sibi proponebat, aut exponebat, quid de eausa iudieari rei 
publieae interesset. 


Videamus nune, quomodo auetor Aristogitoniae prioris 


orationem instituerit, “εοτερολογιῶν quae dieuntur quam 
quam prooemia brevissima esse solebant, cum prior orator 
iam ante dixisset, Aristogitonia prior duplex habet pro- 
oemium, quo explicatur, qua ratione eausa praesens aesti 
manda sit ($8 1.2. 3—14). In oratione ipsa postquam 
SS 15—53 demonstratum est, quae reus in rempublieam 
male gessisset, 88 541—608 quam turpis esset cius vita privata, 
SS 60—75 ea argumenta adduntur, quae Lyeurgus omiserat. 
Ad extremum orator iudiees, eum omnino nihil sit, eur 
reum | absolvant, adhortatur, ut eum summo supplieio 
afficiant. 

Quae partes ut non idonea ratione dispositae sunt, ita 
minus apte inter se cohaerent. Quae eausa sit aceusa 
tionis quasque leges violarit reus, auetor, eum iam l;yeurgus 
demonstraverit quasi praeteriens modo commemorat, Sed 
uno loeo ad ea quae Lyeurgus iam protulerat argumenta 
alia adduntur: Aristogitonem iis, qui patrem eius sepeli- 
vissent, non modo sumptus non reddidisse, sed etiam litem 
intendisse, sororem vendidisse, Zobiam clientem, quae eum 


1) Sehoemann. Att. Proc. p. 708. 
2) or. adv. Ar. L, 3. 14. 54. 69. 97. 
3) p. 8—9. 


fugientem apud se recepisset, pecunia atque veste instruxisset, 
Megara profeetum adiuvisset, male vexasse. Denique quo- 
modo in vineulis se gesserit, adiungitur. Reliqua vero 
omnia praeter hane minimam partem non astrietam habent 
narrationem neque gravia arzumenta, sed quaedam notiones 
philosophorum more definiuntur, loci eommunes traetantur 
(veluti illud: leges magni aestimandas esse) vel in univer- 
sum dieitur de Aristogitonis improbitate, vel iudiees admo- 
nentur, ne reum ut syeophantam ipsis utilem tueantur. 
Imprimis de legum ratione et de eivium soeietate multa 
verba fiunt.) Libanius quidem Demosthenem sie rem 
tractare coaetum esse dieit, quod Lycurgus iam omnia fere 
exposuerit.?) Sed cur Demosthenes aceusationem non eum 
lyeurgo diviserat? Et si id non fecerat, summum oratorem 
rem aliter traetare non potuisse eredamus? Si nihil ei 
reliquum erat, si nihil nisi epilogzum habere volebat, tam 
longa et tam inani disputatione opus erat? Potuit argu- 
menta, quae Lycurgi oratione longius exposita erant, bre- 
viter eollizere, iudices offieii admonere, atque praeeipue 
auctoritate sua Lyeurgum adiuvare; id quod omnino non 
fecit: non enim sua sponte, sed invitum et eoaetum se 
Aristogitoni litem intendere dieit, quod haud nmeseiat qui 
aceuset eum alio tempore ipsum aceusari.?) 

Ne haee quidem a Demosthenis indole aliena esse 
Weilius statuit. Cum liberatus Aristogito, qui tam aperte 
tamque impudenter leges violasset, reipublieae magnae 
infamiae futurus fuerit magnoque perieulo, quod eo abso- 
luto futurum esset, ut oboedientia legum  institutorumque 
Atheniensium minueretur neque publiea neque privata vita 
tuta esset, Demosthenem non semel gravissime iudiees mo- 
nuisse oboedientia legum salutem  reipublieae contineri. 
Oratorem, qui ne mores eivium laberentur cavere vellet, 
necesse esse non modo descendere, ut Weilii verbis utar, 


€ 


(,, περὶ ἀπονοίας“: Schol.) 


9. δ 1| (δικαστής). ὃ θ5 (,περὶ ἀναιδοῦς“: Schol.) ὃ 75. 


1) $ 158q. (τί ἐστε νόμος: Sehol.), 8 3 


2) Liban. argum. p. 769. 
3) S 13. 


4) l. c. p. 20. 
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au niveau des intelligenees populaires sed etiam populum 
eflerre ἃ la hauteur des plus nobles eoneeptions* ^ Ne haec 
quidcm in re Weilio assentior. Quis enim putet Demosthe- 
nem ftam inani eantilena usum esse, qua indiees moneret 
oboedientia legum contineri salutem urbis?  Breviore atque 
graviore oratione iudieum animos multo maris movisset, 
quam hae tam vana deelamatione. Weilius quidem respondet 
oratorem eodem modo multa verba feeisse de legibus in 
oratione Midiana. At quantum interest inter ilios locos 
Midianae et hos Aristogitoniae; quod quo melius intellega 
tur, ex utraque oratione ipsa Demosthenis verba afferam: 
Aristog. 1, S 15—17 (ἅπας ὃ τῶν ἀρδρώπων βίος ... qcr- 
σεται); Mid. 8 223—24 (: Καὶ γὰρ... καὶ ὑμεῖς τοῖς νόμοις). 
Illa philosophorum more dieta sunt: non ea de legibus 
dieuntur, quae causa praesens postulat, sed in universum 
leges definiuntur. Hoe contra loeo ex Midiana desumpto id 
ipsum dieitur de legibus, quod causa praesens desiderat: 
Ne deserueritis me: vos enim ipsos desererctis; non me 
unum Midias laesit, sed omnes, qui iniuriam uleisei non 
posse videntur. Ne me isti tradideritis; quid enim est illud, 
quod salutem omnium, auctoritatem iudieum tuetur? Leges. 
At leges vobis non erunt praesidio, nisi eas coletis.^ Vim 
atque auetoritatem. legum orator verbis ita expressit atque 
effinxit, ut tamquam animatae esse videantur. Accedit, 
quod Demosthenes talibus loeis a singulis rebus transire 
solet ad generalem sententiam, quae illis illustretur atque 
intellegatur!); sed illo loco ex Aristozitonia desumpto a 
generali sententia transitur ad rem, de qua agitur, id quod 
Weilius quoque animadvertit.?) 

Nonnullae in hae oratione inveniuntur sententiae, quae 
a Demosthenis moribus omnino abhorreant. $8 88—89: con. 
cordiam domestieam eo sustineri, quod patres indulgeant 
interdum peceatis filiorum, filii patribus neseiis peeeent: item 
eives inter se interdum peeeatis indulgere necesse esse, ut 
eoneordia civilis sustineatur. — Afferri potest etiam illud, quod 


I) vid. Blass. Att. Bereds. IIL A p. 175. 
2) |. e. p. 3. 
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iam supra allatum est: S 15: non mea sponte, inquit orator, 
sed invitus et eoaetus in Aristogitone aceusando Lyeurgum 
adiuvo, quod haud neseio qui aeeuset, eum alio tempore 
ipsum aeeusari: sed populo necesse est parere. 

Draunius 1) Demosthenem nunquam tanto animi ardore 
tantaque aeeusandi libidine in reos inflammari memorat, ne 
in Aeschinem quidem, nequissimum civem, quanta huius 
orationis auctorem. Atque Weilius id non oratori, sed tem- 
poribus et improbitati rei tribuendum esse putat:?) inde a 
pugna ad Chaeroneam eommissa usque ad mortem Alexandri, 
qua aetate Lyeurgus Aristogitonis nomen detulit?), Athe- 
nienses paee usos esse; quos, nisi ab externis hostibus urbem 
defendere eoaeti essent, aecriore discordia intestina vexatos 
esse: multitudinem eausarum publiearum in dies auetam 
esse, faetionum insaniam ae furorem crevisse, quo faetum 
esse, ut etiam aceusationes vehementiores fierent atque im- 
portuniores.  Comparantem orationes Midianam, de falsa 
lezatione, de eorona effugere non posse, quam celeriter animi 
violentia ereverit. Praeterea oratores quosdam illustres 
eximii ingenii, Demadem alios, eivium animos voeabulis 
novitate atque audacia splendentibus «capere  studuisse. 
Auribus atque iudieio populi talibus orationibus assueti ne 
Demosthenem quidem non potuisse obtemperare, si aliquid 
valere voluisset. Neque mirandum esse, quod Demosthenes 
multo vehementius invehatur in Aristogitonem, nequissimum 
syeophantam, qui nullo honesto negotio occupatus sit, sed 
eives eriminetur, eis lites intendat, vi et terrore ab iis pe- 
euniam exprimat, quam in Aeschinem, venalem illum quidem 


hominem, sed oratorem illustrem 4). 


1) p. 4. 
2) p. 20. 21. 
3) Habitam esse orationem non multo ante eausam Harpalicam 


. . , Ἀ - i 2 * 
apparet ex Din. or Aristog. 113: ov ro τελευταῖον ovtoc ἐνδειχϑεὶς 


vno jvxovoyov χαὶ ἐξελεγχϑεὶς ὀφείλειν τῷ δημοσίῳ κτλ. Seripta 
est Dinarehi oratio Ol. CXIV, 1, Aristogiton igitur accusatus est fere 
Ol. CXII. ef. Cobet. 1. e. p. 375. Weil. p.21. Westermann. Quaestt. 
Dem. p. 106. 

4) 1. €. p. 19. 
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Haee etiamsi a viro doetissimo recte disputata esse 
coneedamus, quamquam ϑηρίον illud (SS 5, 31, 59) a De 
mosthene usurpatum esse mihi persuadere non possum, tamen 
hoe modo non demonstratum est neminem alium quam De 
mosthenem auetorem orationis esse posse. 

In eo quoque Demosthenem descendisse ,au niveau des 
intelligences populaires^ Weilius putat, quod multis loeis 
affeetatam in nominandis deis ae paene superstitiosam pie- 
tatem prae se ferret. Aristogitonem imprimis confisum esse 
indulgentia humiliorum hominum, qui ipsi quoque aerarii 
fuerint debitores; hos autem fuisse maximam partem eorum 
qui in judiciis adessent, quibus si orator ut Aristogitonem 
aeeusarent persuadere sibi proposuisset, eorum cogitationibus 
orationem aecommodare necesse fuisse 1). 

At quis putet Demosthenem eo magis illorum animos 
sibi eoneiliaturum esse, quod Μυνομίαν, Δικην, Aióo in- 
vocet et deseribat, philosophorum poétarumque potius quam 
populi deas? quis putet orationem eo graviorem fieri, quod 
Aoc, Βλασφημία, d90roz, Στάσις, Νεῖχος Aristogitonis eo 
mites esse dieuntur? quid denique sibi vult illud: Ἀδράστειαν 
ἄνϑρωπος ὧν προσχυνῶν Nusquam in Demosthenis ora 
tionibus tales invoeantur dei?). Immo vero deridet Demo 
sthenes Aescehinem, qui talibus verbis atque exelamationibus 
lisque minus ineptis minusque insulsis utatur. Coron. S 127: 


) 


í * Ν᾿ - , ἢ : o osi 
- , , * ^, , ( 9 4 : ^ 0 E. ^o00c 
ει γὰρ ... nr 0 χατηγορῶν ... un σπερμολογος .. ^tvt( 


9 ) 1! 


γραμματεὺς «4, OUX («v αὐτὸν οἶμαι ταῦτ᾽ εἰπεῖ)" οὐδ΄ cr 
οὕτως ét yr eic λόγους πορίσασϑαι, ὥσπερ ἐ» rQcy oc 
βοῶντα ,,ὠὦ yn καὶ ἥλιε χαὶ ἀρετὴ“ καὶ τὰ τοιαῦτα, καὶ 
πάλιν (σύνεσιν καὶ παιδείαν“ ἐπικαλούμενον, ἡ τὰ καλὰ 
x«i τὰ αἰσχρὰ διαγιγνώσκεται“ (ef. Aesehin. IIT, 2060). Illis 
vero eumulatis atque molestis obseerationibus, quae inve- 
niuntur $8 77—79 (ὡς ἀληϑῶς ... νὴ Δία... ἀλλὰ νὴ Δία 

rh Aix ... νὴ Δία) Demosthenem usum esse non est 
eredibile. 


I) p. 20. 
2) ef. Rehdantz ,Demosthenes neun philipp. Reden*. Index II 
s. v. Sehwurformeln. 
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Multae insunt in oratione sententiae, quae si non iisdem, 
tamen similibus verbis expressae in aliis Demosthenis ora- 
tionibus inveniuntur. Quas eum omnes fere priores eritiei 
Iurta ex vere Demothenieis orationibus esse censerent, Weilius 
ipsa ea re Demosthenem auetorem orationis esse confirmare 
vult!) Atque id quidem Weilio eoneedendum est Dobraeum 
in hae re interdum modum transiisse; fieri enim poterat, ut 
Demosthenes quod in alia oratione dixerat, in aliis iisdem 
fere verbis repeteret. Sed ex hae re non reete colligi De- 
mosthenieam esse hane orationem, apparet ex orationibus, 
quas a falsariorum manibus profecías esse inter omnes con- 
íaf, ut ex Philippiea IV. (X.), ex oratione περὶ συντάξεως 
(AIL), in quibus permultas sententias ex Demosthenis ora- 
tionibus depromptas invenimus, Nonnulli vero loei orationis 
Aristogitoniae sine dubio imitationes studio quaesitae sunt. 
Comparat Weilius eum Arist, $8 20sqq. Midianae orationis 


Ss 223sqq.: utroque loeo adiuiration digno reipublieae 8a- 


lutem positam esse in legibus simili modo explieari exem- 
plisque illustrari. Sed mea quidem sententia nullo alio loco 
faeilius imitatorem Demosthenis deprehendere possumus. 
(Quantum intersit inter hos loeos, iam supra?) demonstrasse 
mihi videor. Praeterea autem Aristogitoniae orationis auctor 
non satishabet ostendisse legum auetoritate contiones populi 
et iudicia fieri, magistratus creari, sed etiam inepta illa addit 
exempla: legum auctoritate fieri, ut infirmae illae saepes 
senatui quingentorum praesidio sint; ut solo fune omnes, 
quibus non potestas esset, στοῦ» βασίλειον intrare prohi- 
beantur, in quam Areopagus conveniat; ut, si magistratus 


f 


iusserit μετάστητε ἔξω“, populus pareat. Quibus de verbis 
quid iudicem, infra afferam, eum de auctore orationis verba 
faciam ?), 

Lx magno numero talium locorum, quos Dobraeus*) 
emunerat, satishabebo nonnullos, qui inter se simillimi sunt, 


attulisse: orat. Mid. 88 101. 184 et Arist. 8 22 societas ci- 


I) p. 14. 15. 

2) p. 16. 

3) p. 36. 

I) Adversaria p. 485. 
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vium eum ἐράνῳ eomparatur. Conferendae sunt praeterea 


Arist. ὃ 77: τὸν ἑαυτοῦ βίον... ποῖον; ὃν ποῦ βεβίωκεν; 


ὃν μὲν γὰρ ἅπαντες ὑμεῖς ἑοράκατε, οὐχ ἔστι τοιοῦτος 

et or. de fals. leg. $ 200: ποῖον ovr ἐρεῖς βίον; ὃν ov B 

Biexac; ἐπεὶ ὁ γε βεβιωμένος σοι τοιοῦτος φαίνεται. 
Arist. 8 82: ὁ δὲ δὴ παμπόνηρος ὥνϑρωπος ποῖός Ti: 


κειλοῖτ e ὁικαίως. 0 TOLOXCT COGCTOG , 0 xotroc éy 0 'ooc , () 


πᾶσι ὁυσμενήῆς, ὅτῳ unt: y?j q ἕροι xt 0t or unt «x 09:a- 
γόντει ὀέξαιτο: οὐχ 0 τοιοῦτος: et de eor. S 119: ὁ ὁδὶ 
παμπόνηρος χαὶ ϑεοῖς ἐχϑρὸς xci Beoxaroz ὄντως ποῖός 
τις ἃ» : Lj πρὸς Üter ; οὐχ 0 TOLOUTOG; 

Quos locos si aeeuratius comparaverimus, auetorem Ari- 
stogitoniae orationis hune locum desumptum ex orat. de 
eor. sibi imitandum proposuisse videbimus. —Voeabula «g- 
πόνηρος, εοῖς ἐχϑρός. βάσχανος significant aliud aliam 
speciem improbitatis Aristogitonis; quaeritur, qualis sit homo 
παμπόνηρος, ἁεοῖς ἐχϑρὸς, βάσχαιος; respondetur: talis, 
qualis Aristogiton. lllo eontra loco quaeritur, qualis merito 
appelletur 0 παμπόνηρος τριςκατάρατος, " x0otroc ἐχϑρός, 
0 πᾶσι δυσμενής: quorum vocabulorum χοερὺς ἐχϑρὸς et 
πᾶσι δυσμενὴς idem signifieant. Iliud quod additur οὐχ ὃ 
τοιοῦτος; Omnino ineptum οἱ supervacaneum est; neque 
enim euiquam illo modo quaerenti sie responderi potest. 

Permulta alia afferri possunt 1). 

Huius tantae similitudinis nonnullorum locorum aut ea 
est eausa, quod Demosthenes huius quoque orationis auctor 
est, id quod minus verisimile esse vidimus, aut quod, si 
quis alius eam conseripsit, is Demosthenem sibi imitandum 
proposuit: quod eum per se ipsum multis locis diiudicari 
non possit, hoe argumentum per se quidem non magni mo- 
meníi esse videri potest, sed eum reliquis, quae supra pro- 
tulimus, coniunctum ftam grave esí, ut non Demosthenem, 
sed Demosthenis imitatorem aliquem hane orationem con- 
seripsisse putandum sit. 

Quod etiam in sententiarum ad numerum conelusione 


1) ef. Dobr. 1. c. 
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Fr. Blassius Demosthenis artem agnovit, quid de ea re sit 
ludieandum, aptius in tertia huius dissertatiuneulae parte 
inquiretur !), 


II. 

Venimus ad seeundum locum, quo quaerere propositum 
erat, num hane orationem aliquis aequalium Demosthenis 
et conseribere et habere potuerit. 

Traditum est Lyeurgum in Aristogitone aceusando ad- 
lutum esse a Demosthene; ipsa oratio Aristogitonis exstabat 
inseripta ἀπολογία πρὸς τὴν ἔνδειξιν “υχούργου καὶ 
liuoo9£rvovc?); neque ineredibile est Aristogitonem illam 
orationem re vera conseripsisse: Quintilianus enim eum in 
clarissimorum oratorum Atheniensium numero refert?), et 
Hermogenes eius genus dieendi deseribit*) ^ Blassius autem 
ne eam quidem orationem genuinam esse putat?), mea 
quidem sententia nulla necessaria eausa adduetus. Photius 
enim refellens iudieium Dionysii, qui Aristogitoniam vere 


Demosthenieam esse negaverat: οὐδ᾽ ἐχεῖνο, inquit συνεδεῖν 
) 


» AA , , ( ^ A -- ω ) ^ » € 
( Dt A76«cc | SC, [torvotoc 0) c JtOA AO) μξίς ΟἍ» cOTIL» )jJt€Q 7 


, , ) , ) Ἁ € , , ? ^ - 
CXcCUPOv CJtoqcotc αὐτὸς ὁ . ἰριστογε UT COD CPOHOALOY Or 4η- 
B , , -- , ^ ^ ) ^ , 
uooDérnr κατ αὐτοῦ γεγραφέναι" καὶ γὰρ απολογουμενος 
i ^ / x i - 


ovx ἐν τῷ παρέργῳ λέγων, ἀλλ᾽ ἐπιμελῶς ἀνταγωγνιζόμενος 
év τῷ λόγῳ δείχνυται, ὃς ἐπιγέγραπται πρὸς τὴν ἔνδειξιν 
Avxovoyov xai Ιημοσϑέργους. (juae verba sie intellexit 
Dlassius: illa oratione Aristogitonem omnia quae auetor 
huius quam nos habeamus orationis protulisset erimina re- 
fellisse non quasi praetereuntem, sed diligenter singula ; 
itaque illam quoque orationem, quae Aristogitonis nomine 
eireumferebatur, suppositieiam esse. Statuit igitur vir doe- 
tissimus auetorem illius orationis hane, quae Demosthenis 
esse putatur, respexisse, At equidem non video, quare fieri 
non potuerit, ut contra auctor huius orationis illam respiceret?) 


|) p. 90, 

2) Photius bibl. p. 491 a. 

3) XII, 10. 22. 

1) 5. δ. 1, 7 p. 236. 9 p. 363. 
5) Att. Bereds. III B p. 249. 
6) Gaudeo meam sententiam Lipsii auctoritate confirmari, qui 


22 


Sie rem se habere eenseo: illa oratione inseripta ἀπολογία 


πρὸς τὴ» ἔγρδειξι»ν vx. καὶ Δημ. — Aristogiton erimina ἃ 


Lyeurgo et a Demosthene in vera oratione prolata simul 
refutaverat neque diligenter seiunxerat, quae quisque eorum 
proetulerat. Vera autem Demosthenis oratio, quam in illa 
eausa habuit, Photii aetate iam perierat neque Photius in 
manibus habebat nisi hane quam nos habemus suppositiciam 
orationem. Atque eum omnia Aristogiton in sua oratione 
refellere studeret, Photios dixit ἐπεμελῶς ἀνταγωνιζόμενος 
δείκνυται", id quod non ita intellegendum est, quasi Aristo 
giton erimina, quae in alia oratione proferantur, diligenter 
singula refellens eontra Demosthenem dixerit. Nihil igitur 
impedit, quin putemus re vera Demosthenem in illa eausa 
eum Lyeurgo Aristogitonem aeecusasse, orationem autem 
Photii aetate iam periisse. Cui sententiae non sunt con 
traria Dinarehi verba, quae DBlassius affert: ἐνδειχϑεὶς ὑπὸ 
Avxovoyov (11, 13); ille solum Lyeurgum eam ob rem no 
minat, quod πρωτολογίω» habuit, Demosthenes óevr: ρολογίων. 

Adiutum esse Lyeurgum 2» Demosthene ob eam quoque 
'ausam verisimile est, quod iam antea, eum Aristogiton 
Hieroeli litem  intendisset, Demosthenes eum Phanostrato 
eum :e«g«rouer aeeusaverat, ut quinque talentis damna 
retur!). Quam multam eum Aristogiton usque ad id tempus 
nondum solvisset, facile fieri potuit, ut Demosthenes Lyeur 
eum adiuvaret. Aecedit, quod post pugnam Chaerouensem 
Aristogiton eum aliis tum Demostheni lites intenderet. Haud 
i"noro summunu: illum oratorem nuuquam nisi invitum ae- 
eusatoris munus suscepisse ?); sed ut Aeschinem, proditorem 
patriae, aeeusavit, ita etiam Aristogitonem, qui avaritia et 
impudentia eives vexaverat, ab eo aeeusatum esse non est 
incredibile. 


l. e. p. 331 annot. 9: ,Die Eehtheit*, inquit, ,aueh dieser Rede in 


Zweifel zu ziehn, sehe ich keinen Grund.  Photios sagt doch nur, 


dass Arist. in ihr den Demosthenes (nicht die unter dessen Namen 
vorhandene Rede) eifrig bekiümpfe und damit beweise, dass dieser 
gegen ihn geschrieben*. 


1) vid. p. (d. 
2) ef. Blass. Att. Bereds. ΠῚ A p. 31. 
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Quod eum in dubitationem vocari nou possit simul a 
Lyeurgo et a Demosthene Aristogzitonem aceusatum esse, 
haee, quam nos habemus, oratio aut a Demosthene ipso 
eonseripta est, id quod ineredibile esse ostendisse mihi 
videor, aut a falsario aliquo, qui Demosthenis artem et 
genus dieendi studio imitatus est.  Aequalis Demosthenis 
eam habere non potuit. 

Aequalem Demosthenis esse auctorem alia quoque de 
eausa non est putandum. Multae, ut supra dietum est, in 
hae oratione insunt sententiae, quae vel iisdem vel similibus 
verbis expressae in aliis quoque Demosthenis orationibus 
exstant. Quod fieri non potuit, nisi aut Demosthenes ipse 
orationis auctor est aut aliquis, qui eius non solum dicendi 
genus, sed etiam sententias sibi imitanda proposuit. lllud 
non putandum esse priore parte ostendisse mihi videor; 
hoe autem ab oratore aequali faetum esse quis putet? prae- 
sertim eum nonnullas sententias, quas in hae oratione, eas- 
dem inveniamus in Midiana, quae in lucem non prodiit nisi 
Demosthene mortuo. 

Alia praeterea est causa, qua adducor, ut putem 
forensi luee caruisse hane orationem.  Permultis enim loeis, 
ut iam supra dietum est, in universum dieitur de legibus, 
afferuntur loei communes, de improbitate Aristogitonis verba 
fiunt, alia. Duae modo partes omnino alius generis sunt: 
SS 69—74 nova argumenta iis, quae Lyeurgus protulerat, 
adiunguntur, 88 54—61 ostenditur quam turpiter omnibus 
temporibus Aristogiton se gesserit. Hae modo partes dignae 
suut oratore in foro exereitato, omnes aliae a forensis 
eloquentiae natura ae more vel maxime abhorrent. 

llli vero viri docti, qui hane orationem in foro habitam 
esse putant, ut Weilius, Cobetns, Braunius, hane imprimis 
afferuut causam:  peritissimum esse auctorem hominum 
rerumque aequalium.) Sed ne ea quidem re illos eompro- 
basse puto, quod volunt.  Consentaneum enim est eum, 
qui hane orationem quasi Demosthenicam eonseripsit, ut 
Demosthenis personam sibi quam maxime aceommodaret, 


1) Weilius p. 6. Cobet. p. 575sq. Braunius p. 3256. 
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undique eongessisse, quae de Aristogitone memoriae tiadita 
erant: erant autem multa de eo tradita in Lycurgi oratione, 
in Hyperidis et Dinarehi orationibus, in Aristogitonis ipsius 
defensione. Quarum omnium hae aetate nihil iam exstat 
nisi Dinarehi oratio κατ᾽ Ἀριστογείτονος, ex qua quid auctor 
desumpserit, Westermannus ostendere studuit.) Quae Di 
narchus in sua oratione Aristogitoni exprobret scelera, omnia 
fere fusius exposita in hae quoque oratione Demostheni 
adseripta reperiri. Din. p. S0 S S, p. 87 8 18 et Arist. 
p. 786 sq. 8 54 ostenditur, quomodo reus in patrem et vivum 
et mortuum peccaverit. — Din. p. 81 8 9. 10 et Arist. p. 758 sq. 
5 0/—65: quomodo in careere se gesserit. — Din. p. $2 8 10 
et Arist. p. 779 8 30 et p. 790 867: de Aristogitonis repulsa. 

Din. p. $2. 8 12 et Arist. p. 781 sq. 8 37 sq.: quamvis 
reus aerarii debitor sit, tamen eum in publieo loqui audere. 
— Din. p. 87 8 18 et Arist. p. 793 ὃ. 78: munera sollemnia 
eivitati eum nunquam solvisse. 

Draunius vero, eui non ex Dinarehea nonnullae huius 
orationis res depromptae videntur, eomparat, ut iudicium 
suum eonfirmet, duas narrationes de Aristogitone vinclis 
mandato?): in Dinarehea breviter modo scelus illius grave 
signifieari, in hae oratione plane eopioseque de ea re dis- 
5611, At narrationes inter se simillimae eo tantum differunt, 
quod in oratione Demostheni adseripta illud de Tanagraeo, 
eui nasum Aristogiton mordieus abripuerit, scurriliter atque 
copiosius narratur: quod, si non ex Dinarcehea, at ex alia 
oratione auctor facile depromere potuit, nisi ipse excogitavit 
Westermannus vero ut ex illa oratione omnia. quae in .hae 
reperiuntur, sumpta esse comprobare conetur, tantum abest. 
ut id modo ostendere sibi proponat ut multa in hae oratione 
prolata ex Dinarehea defluxerint, ita alia facile ex aliis 
orationibus defluere potuisse. Atque id quidem ei contigisse 
mihi videtur, quamquam de eo dubitari potest, quod ex 


Dinarehea non solum res, sed ipsas sententias depromptas 
esse dicit. Din. p. 78 8 ὃ ov γὰρ δὲ μὰ τὸν Ἡρακλέα κτλ. 


I) Quaestt. Dem. p. 104 84. 
2) p. 43 
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comparat Westermannus cum Arist. p. 798 8 93 sq.; Din. 
p.79 $4 εἰ μὲν oor χτλ. eum Arist. p. 772 8 10 et p. 771 8 7. 
Din. p. 58 8 19 extr. eum Arist. p. 799 8 98, Quos inter 
locos quamquam eerte similitudo intereedit, id quod Brau- 
nius negat, tamen sententiae tales sunt, ut auctor orationis 
Demostheni adseriptae eas proferre potuerit neque Dinarehi 
orationem legerit. 

Hoe modo si auetor omnia, quae de Aristogitone me- 
moriae tradita erant, congessit, non est mirandum nihil in 
oratione inesse, quod eum aequalium testimoniis pugnet. 
Ita fieri potuit, ut auetor non nesciret Philoeratem Eleusi- 
nium, improbissimum hominem, Aristogitonis fuisse fautorem 
et adiutorem (p. 783), ut non nesciret illa quae de Zobia 
narrantur (p. 757), quae de "Theoride venefiea dieuntur 
(p. 793), gov: ὑσεὼς ab Aristogitone aceusatum esse Aristo- 
uem (p.791). Consentaneum est auetorem ne illud quidem 
neglexisse: Aristogitonem χαλχοτύπον, σχυλόδεψον, alios 
aceusasse, quod mihi quidem potius fietum esse videtur, ne 
oratio videretur earuisse luce forensi. Praeterea in hae 
oratione partes quasdam a Demosthene ipso eonseriptas 
inesse suspicor, qua de re infra dieam, eum quomodo oratio 
inter Demostheniceas pervenerit, inquiretur.!) 

Ne id quidem reete protulisse mihi videntur, qui hane 
orationem re vera Athenis in foro habitam esse volunt, nihil 
inesse, quod ab usu eonsuetudineque iuris forique Attiei 
abhorreat.)  Inquiramus in singulas res.?) 

Cum omnes alii seriptores tradant Areopagitarum qui 
dicitur senatum conyenire solitum esse in Martis eollem, 
auetor huius orationis eum in regiam convenisse contendit. 
Quam diffieultatem Braunius sie diseeptat. Cum eomitiorum 
loeus priore aetate Pnyx fuisset, iam Demosthenis aetate, 
cum Athenienses, quantum possent, commoditati eonsulerent, 
modo in theatro Baecehi ad videndum audiendumque eom- 
modiore, modo in Piraeeo, aliis loeis ea habita esse con- 

|) p. 90. 

2) Braunius p.31. Weilius p. 6. 

;) De iis, quae sequuntur, cf. Lipsii commentationem , Ueber die 
Uneehtheit der I. Rede gegen Arist.* (Leipziger Studien VI, 319 8qq.). 
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stare!); eodem modo etiam thesmothetas Braunius memorat 
in thesmothesio ecoenare solitos nihilominus Hyperide teste 


(fr. 165: "Foosíógo ἐν τῷ κατὰ Πατροκλέους A0yo: οἱ Ói 
ἐννέα ἄρχοντες εἱστιῶντο iv τὴ στοί κτλ.) eadem de causa 
in regiam convenisse, Eadem ratione fieri potuisse, ut 
Areopagitarum senatus Martis collem asperum tempestatisque 
incommodis obnoxium cum commodiore loeo commutaret. 
(Quam sententiam ut eomprobaret Braunio non contigit. 
Fieri quidem potuit, ut Demosthenis aetate comitia modo 
hoe modo illo loco haberentur, ut thesmothetae modo in 
thesmothesio modo in regia eoenarent; Areopagitarum autem 
senatui nullo alio loeo iudicare licebat, nisi in ipso eolle 
Martis: eapitalia enim tantum peues eum erant illa aetate 
iudieia de nece voluntaria, quae, ut erat antiquitus religio, 
nullo alio loeo haberi poterant nisi in Martis colle.?) 
Duobus aliis in loeis, quibus commemoratur γραφὴ 
βουλείσεως (δ8 28. 71), iam Boeckhius offenderat (Urkunden 
üb. d. Seewesen ete. p. 536 sq.). Affert vir doctissimus titu- 
lum ad rem navalem Atheniensium speetantem: Sopolis 
Atheniensis a Polyeueto oratore aceusatus, quod navium 
armamenta publieis navalibus integra non reddidisset, magna 
peeunia multatus est. llle vero eum remos dedisset, ne 
pecuniam omnem solveret, senatus Polyeueto auctore de- 
erevit, ut in solutum remi aeriperentur pretiumque eorum 
de nomine detraheretur. Sequuntur haee in titulo verba: 
ἐὰν δὲ οἱ τῶν νεωρίων ἄρχοντες oi ἐφ᾽ Ἡγησίου ἄρχοντος 
παραλαβούσης τῆς πόλεως τοὺς κωπ[εάς:}] μὴ ἀναφράφωσιν 
εἰς τὴν στη λην [ἢ] ὃ γραμματεὶς τῶν ἕνδεχα μὴ ἀπολείψη 
ἀπὸ τοῦ ὀφλήματος τοῦ Σωπόλιδος τὸ γιγνόμενον τῶν 
κωπέων κατὰ τὰ ἐψηφισμένα τῇ βουλῇ ὀφειλέτω ἕ κ' αἰσῖτος 
αὐτῶ[»] XXX ὁδραχμ[ὰς] τῷ δημοσί[ῳ] καὶ [ὑπόδικος] ἔστω 
Σωπόλιδι χαὶ τοῖς Σωπόλιδος οἰχείοις τῆς βουλήσεως τοῖ 
ἀργυρίου τῆς τιμῆς τῶν κωπέων. Si igitur navalium eu- 
ratores remorum pretium de nomine non detraxissent, So- 


I) ef. Sehoemann. de comitiis Athen. p. 56. 
2) Lipsius (p.329) monet capitalia indieia sub divo haberi so- 
lita esse. 
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polidi βουλεύσεως actionem intendere licere et in illos et in 
scribam undecimvirorum. Inde apparet βουλεύσεως γραφὴν 
actam esse, si quis nomen debitoris aerarii, quamquam de- 
bitum iam solvisset, non expunxisset. Quod iis, quae de 
βουλεύσεως γραφῇ in hae oratione dieuntur, repugnat. Nam 
ex 871 (ἀλλὰ βουλεύσεως τὸν Αλωπεκῆϑεν Ἀρίστωνα διώκει 


) ») 


ναί, φησίν" ἀδίκως γὰρ uéyyéyoager) apparere videtur gov- 


λευσεῶς γραφὴν in eum intendere lieuisse, qui nomen eius, 
qui aerario nihil deberet, dolo malo inter aerarios retulisset. 
Accedit, quod Harpoeration s. v. φευδεγγραφή eodem modo 
explieat φευδεγγραφῆς actionem: ὄνομα δίκης ἐστίν, ἣν εἰσία- 
σι» οἱ γεγραμμένοι ὀφείλειν τῷ δημοσίῳ, ὡς καταψευσα- 
μένου αὐτῶν τοῦ ἐγγράψαντος ép tij σανίδι τῇ παρὰ τῇ 
ϑεῷ κειμένη, ὡς ἀδίκως ἐγγραφέντες ὀφείλειν τῷ δημοσίῳ; 
id quod eum Arist. $71 congruit, quamquam hoe loeo γραφὴ 
non ψευδεγγραφῆς, sed βουλεύσεως memoratur Quam rem 
quomodo Braunius disceptet!), nune videamus. 

Primum respieiendum esse statuit illam grammatieorum 
apud Harpoerationem explieationem aetionis φευδεγγραφῆς 
fluxisse e Lyeurgi oratione adv. Aristogitonem habita (ef. 
Harpoer. s. v. ἐγγραφή). Tum e Suidae verbis apparere 
Lyeurgum discrimen statuisse inter actionem ψευδεγγραφῆς 
et βουλεύσεως (Suid. s. v. φευδὴς iyyoaq5: καὶ γὰρ Óta- 
φέροντα τίϑησιν ὃ Avxovoyoc) Quod eum Libanius in 
argumento duabus Aristogitoniis orationibus Demostheni ad- 
seriptis praemisso omnino praetermittat, Braunius suspicatur 
Lyeurgum, euius oratio Libanio praesto erat, obiter tantum 
φψευδεγγραφῆς aetionis mentionem fecisse, Libanium autem 
inter illius et huius orationis verba nullam animadvertisse 
diserepantiam; accedere, quod auctor orationis Aristogitoniae 
prioris eum de βουλεύσεως actione dieat, nusquam alterius 
mentionem faeiat. «Causam vero, quare Lycurgus alteram 
aetionem ab altera differre monuerit, hane Braunius esse 
suspicatur: oratorem, cum  Aristogitonem iniuria Aristoni 
βουλεύσεως actionem, intendisse diceret, φευδεγγραφῆς 
aetionis, αὖ quam solam in hae causa illi intendere liceret, 


1) p. 35. 
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rationem explieasse. Notatum enim erat Aristogitonis nomen 
in tabulis aerarii, quod multam, qua damnatus erat, non 
solvisset, Quod eum falso se notatum esse ab Aristone 
reus contenderet, non ῥευδεγγραφῆς, quae sola legitima 
esset in hae eausa, sed βουλεύσεως actionem illi intendisse 
Aristogitonem Braunius dieit. Oratorem vero, eum obiter 
tantum rem attingeret, eam ipsam aetionem, quam Aristo- 
giton Aristoni intendisset, attulisse. Affert Braunius exemplum, 
quo eomprobet talem similium aeeusandi generum confu- 
sionem illa aetate, qua tot veteres leges eum novis eom- 
mufarentur, saepius aecidisse. 

At si Aristogiton Aristonem βουλεύσεως accusasset. ea 
aetio statim a magistratu reiecta esset!) ut quae non esset 
legitima, et Aristogiton coactus esset, si Aristonem aeeusare 
vellet, ei ψευδεγγραφῆς actionem intendere. Quamobrem 
fieri non potuit, ut orator, etiamsi obiter tantum rem 
attingeret, βουλεύσεως aetionem commemoraret, non wev- 


€! ^ 


δεγγραφῆς. Praeterea 8 72 legimus; ὦν ἕλῃ τὸν Ἀρίστωνα 
βουλεύσεως, τί ἔσται; ἐξαλειφϑήσεται v1) Ala, ὁ Ó ἀντεγγρα- 
grotte" ταῖτα γὰρ οἱ νόμοι λέγουσι. Hac poena affeetos 
esse eos constat, qui φευδεγγραφῆς convieti erant. Neque 
vero est eredibile eadem poena affectos esse, qui φευδεγγρα- 
q?jc, qua qui βουλεύσεως convieti erant, quamvis grammatici 
quoque id tradant. Sie statuendum esse suspieor: eorum, 
qui ψευδεγγραφῆς convieti essent, nomen in tabulis aerarii 
inseriptum esse, quae poena aptissima ad delietum eorum 
videtur; qua poena affecti sint. qui βουλεύσεως convieti 
erant, neseimus; poenam eandem fuisse non est eredibile. 
Venimus ad alium loeum, cuius diffieultatem Braunius 
explanasse mihi non videtur. Cum non omnia delieta, quae 
quandoque inciderent, certis legum praescriptionibus com- 
prehenderentur neque in iudieium deduei possent ordinario 
modo, et eum saepe causae ineiderent, quae a vulgari 
ratione recederent, Athenienses extraordinarium — actionis 
genus instituerant, εἰσαγγελίαν. Quodsi quis per εἰσαγ- 
γελίαν reus faetus erat, populus συνηγόρους eligebat, 


l) ef. Meier. u. Schoemann. Att. Proc. p. 602. 
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plerumque decem numero, qui quasi reipublieae eausam 
apud iudiees contra reum defenderent (ef. Sehoemann. de 
com. Ath. p. 180 sq.. Quamquam autem id nunquam fae- 
tum est, si quis per Zrósz£, qua actione haee oratio Aristo- 
gitonia habebatur!), aeeusatus erat, tamen dieit orator se 
ἃ populo συνήγορον electum esse?) Non fuit haee causa 
Aristogitonia extraordinaria meque deerant certae leges, 
seeundum quas de ea iudieari posset. 

Quibus ex angustiis ut se expediat, Braunius statuit 3) 
populum tum a solito iustoque iudieandi more reeessisse 
et duo causarum genera per se diversa confudisse. Quam 
sententiam quo magis eonfirmet, affert exemplum iniustae 
contra sex imperatores litis, qui pugnae ad Arginussas com- 
missae interfuerant; qua in eausa solum Soeratem exstitisse 
et contra leges sese aeturum negasse; oratores autem pa- 
ratos fuisse ad eum aceusandum et populum id iussisse. 
Hunc populi assensum Braunius eomparat cum iis, quae 
orator huius orationis de se patrono populi dieit. Mores 
Atheniensium inde a bello Peloponnesiaco ita effrenatos 
esse, ut veterum instituta legesque magis magisque negle- 
gerent (Isoer. e. Callim. 88 9. 10: πολλὰ παρὰ γνώμην ἐν 
τοῖς δικαστηρίοις ἀποβαίνει xol ὅτι τύχῃ μᾶλλον ἢ τῷ 
δικαίῳ χρίνεται τὰ παρ ὑμῖν). Quamobrem non esse mirum, 
quod populus plenus odii adversus Aristogitonem, qui non 
modo homines de plebe vexaverat, sed etiam nobilissimos 
viros aecusando inseetatus erat, iustum ordinem et rationem 
tum quoque interpellarit. Cum Lyeurgus per £róz&w se 
illum aeeusaturum professus esset, populum suam ipsius 
causam eum Lycurgo communieasse eique εἰσαγγελίας more 
patronos addidisse ad augendam aceusationis vim. 

Ne in hac quidem re Braunio assentiri possum. In 
illa enim eontra sex imperatores causa populus Soeratem 
aecusari iussit, priusquam aetio certa instituta. esset, in hae 
vero causa Aristogitonia Lyenrgus reum iam per ἔνδειξιν 


x A " , , - ) "Pm , ^ 
1) Harpoer.: πολλοὶ μέν εἰσι λόγοι ἐνδείξεως, γνωριμότατοι δὲ 


οἱ xat Apiotoytítovog lnuocS9tvovc. 
2) or. adv. Ar. I, S 13. 
3) p. 49. 
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aeeusaverat neque eredibile est genus aeeusandi mutatum 
esse. Praeterea si fieri potuit, ut Aristogiton illo aeeusandi 
gencre, quo Lyeurgus utebatur, condemnaretur, non video 
'ausam, qua populus duetus sua sponte illi συνηγόρους ad- 
diderit.' Ne illud quidem traditum est populum in illa 
contra sex imperatores eausa συνηγόρους elegisse, sed ora 
tores tantum adhortatum esse, ut Soeratem aeeusarent, Quod 
de hoe loeo Westermannus?) suspicatur, dignum est, quod 
afferatur: deceptum auetorem orationis verbis, quae legantur 
apud Dinarehum p. 79 $6: z«r μὲν ἡμεῖς οἱ χατήγοροι 
δέχα ὄντες τὸ ὕδὼρ ἀναλώσωμεν ἅπεω" χτλ. somnium de 
oratoribus in causa Aristogitonia per ἔνδειξω acta electis 
somniasse. Praeterea eum in 'Theopompi historiis legerit: 


Cr — ) , » , ^ , » "1 : : 4 
ott tor 40 4PCGLOP ἕσπι TUPG προβαλλομε ov CGUTOP XGT) 
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γορίαν, (c OU X ὑπήκους δορυβοίντων ἀναστὰς εἶπεν" ὑμεῖς 
ἐμοί, ὦ ἄνόρες Αϑηναῖοι, συμβούλῳ uir χκαν μὴ ϑέλητι 
χρήσεσϑε, συχοφάντῃ δ᾽ οὐδὲ ἐὰν ϑέλητε ("Theop. ap. Plut. 
vit. Dem. e. 14), in oratione Aristogit. S 13 id suo modo et 
artifieose, quamquam incaute et inconsiderate eum Di 
narehea sententia eum econglutinasse. 

Ex eo quoque Weilius hane orationem re vera in foro 
Attieo habitam esse colligit, quod elarissime ex ea cognoscere 
lieeat, quomodo iudicum et auditorum animi in illa causa 
affeeti fuerint, quae opiniones praesumptae removendae 
fuerint oratori, quibus rebus secundis uti potuerit?) 

Ae primum quidem illud Weilius ostendit, quam caute 
et prudenter orator eos tractet, qui, ut Aristogiton, aerarii 
debitores sint.  Aristogitonem damnatum, quod aerario 
deberet, tamen in publico dieere nou veritum esse. Quod 
quomodo per complures annos fieri potuerit, apparere ex 
oratione, Non solum Aristogitouem, sed multos etiam alios 
eives humilioris ordinis, qui suis quisque negotiis oeeupati 
fuerint, aerarii fuisse debitores, quos nemo iure eivitatis uti 
prohibuerit. Qua indulgentia usum  Aristogitonem suam 


I) Lipsius monet (p. 320) ne id quidem demonstrari posse illa 
aetate in εἰςαγγελίαις electos esse συνηγόρους. 
2) Quaestt. Dem. p. 1065. 


J) p. 186. 
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eausam eum illorum eonfudisse. —Weilius vero ipsos inter 
ludiees fuisse putat, qni aerario deberent; quod enim orator 
dieat se id omnino eredere nolle, ex eo ipso apparere eum 
probe scire esse inter iudiees, qui aerario debeant. Hane 
rem oratori magnam difficultatem afferentem Weilius admi- 
ratur quanta arte auctor superaverit. Jam ab initio ora- 
tonis hane rem attingi, probari illam indulgentiam, qua 
iristogitoni uti lieere orator neget.  Prudentissime et cle- 
mentissime diei de debitoribus aerarii: .Non puto quem- 
quam eorum, qui adsunt, debitorem esse aerarii, sed neseio 
an sint, quorum amici aerario debeant nulla ipsorum eulpa, 
sed quod aut praedes faeti sunt pro aliis eivibus aut post- 
quam pecuniam mutuam dederunt, non receperunt. . Hi 
miseri digni sunt, qui eadem indulgentia et misericordia 
iruantur, qua utuntur inter se propinqui. Nam ut eoncordia 
Gomestiea eo conservatur, quod patres indulgent interdum 
filiorum peecatis, filii patribus nesciis peeeant: ita eives 
eiusdem civitatis interdum  peeeatis inter se indulgeant 
necesse esf, ut concordia eivium eonservetur. Sed talis non 
est Aristogitonis eondieio: non sine sua ipsius eulpa ius 
civitatis amisit, sed improbitate et impudentia, tantumque 
abest, ut infamiam minuere studeat, ut contra impuden- 
tissime et ante oeulos eivivium sibi sumat id ius, quod ei 
non lieet. Quo fit, ut famae illorum miserorum, qui ei dis- 
simillimi sunt, quam maxime noceat." 

Atque id quidem Weilio eoneedendum est multos eorum, 
qui oratorem audiebant, aerarii debitores fuisse; quod autem 
ex illis verbis $ 86 (x«l μή μὲ ὑπολάβητε, ὦ avóg. Ἄϑην., 
ὡς πρὸς ὑφείλοντας ὑμᾶς τῷ ὁημοσίῳ διαλέγεοϑαι" οὔτε 
γὰρ ἔστι μήτε γένοιτο τοῖτο, OUT ἐγοὺ νομίζω) concludit 
Ipsos inter iudiees fuisse, qui aerario deberent, haee res 
certo disceptari non potest. At quomodo eum illorum ho- 
minum bhumiliorum causa Aristogiton suam confundere po- 
tuerit, equidem non assequor: illi suis quisque negotiis 
oeeupati non ita aegre ferebant, quod vetiti essent in publico 
dieere. Praeterea Aristogiton, qui non modo homines de 
plebe vexaverat, sed etiam celeberrimos viros aeeusando in- 
seetíatus erat, illis omnino dissimillimus erat neque fieri 
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potuit, ut o:afor illos offenderet, eum hominem nequissimum 
aceusabat. Ae si inter iudiees fuissent, qui aerario debe 
rent, maxime iis eavendum fuisset, ne Aristogitone liberando 
suspieionem ad ipsos converterent. Illud vero, quod dieitur 
de ratione coneordiae civium couservandae a. Demosthenis 
moribus omnino abhorret, 

Aliam praeterea Weilius putat opinionem praesumptam 
oratori removendam fuisse, qua de re haee est viri doeti 
argumentatio. Cum Athenis iudicium fieri non posset, nisi 
quis aeeusator exsisteret, magni momenti fuit. quod syeo- 
phantae illo munere fungebantur. Quo munere plurimi eives 
abstinebant, quod aliquid invidiae habebat: quamobrem in 
omnibus fere orationibus, quae sunt habitae in causis 
publieis, oratores initio ostendebant, quibus iniuriis sibi a 
reis allatis quibusque eausis addueti patrocinium causae pu 
blieae suseepissent, ne sveophantae esse viderentur. Sveo 
phantae autem, «quamvis essent contempti, iamen, eum 
necessarium quasi essent malum, populari quadam — frue- 
bantur gratia: magna pars populi eos patronos eausae 
publieae existimabat, qui cives defenderent a proditoribus 
et hominibus rerum novarum eupidis. Quid senserit non 
minima pars populi de syeophantis, Theoplirastum ostendere 
putat Weilius in co eapite, quod inscribitur ,ó φιλοπόνηρος" 
Charaet. XXIX: χαὶ εὔνους δὲ εἶναι αὐτῷ ... ἐπὶ δικαστη- 


ρίου xorroutro καὶ πρὸς τους παρικαϑημένους Ót εἰπεῖ» 


δεινὸς ὡς ov δεῖ τὸν (ρα, (ÀAÀAC TO πράγμα χρίγεσθαι, 


x«i φῆσαι αὐτὸν χύνα εἶναι τοῦ δήμου, φυλάττει» γὰρ 
αὐτὸν τοὺς ἀδικοῦντας. Eodem modo Aristogitonem | quo- 
que multi eives xvér« τοῦ δήμου putabant. Hane opinionem 
Weilius putat oratori tollendam fuisse atque id summa arte 
ab eo effeetum esse. Cum plurimi, qui sie de syeophantis 
sentirent, id celarent, oratori cavendum fuisse, ne indicaret 
se pufare etiam iudiees ea opinione eaptos esse. Quamobrem 
ifa eum rem traetare, ut non eum iudicibus de prava illa 
opinione eolloquatur, sed eum Philoerate quodam Eleusinio, 
Aristogitonis soeio. Cui ostendit hominem. qui accusaverit 
Hegemonem, Demadem, Agathonem ea sola de eausa. ut 
pecuniam ab iis aeeiperet, aecepta autem litem persequi 
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destiterit, qui eos semper adiuverit, qui maximam peeuniam 
obtulerint, talem hominem neque honestis neque improbis 
amieum esse posse. 

Atque id quidem Weilio concedendum est interdum non 
omni populari gratia earuisse syeophantas !), sed talem ho- 
minem, qualis erat Aristogiton, qui summos infimos aceu- 
sando atque vi vexaverat, eadem usum esse gratia omnino 
mihi videtur ineredibile esse; talis hominis mores quam per- 
niciosi essent civibus, si orator indieibus persuadere voluit, 
non opus erat rem ita tractare, ut ei non cum iudieibus res 
esse videretur, sed eum Philorate; quem unum ob eam so- 
lam causam alloquitur orator, quod ille unus se Aristogi- 
tonis soeium esse aperte profiteri ausus erat. 

Quamquam si modo recte illud demonstravimus hane 
orationem ab aequali Demosthenis neque conseriptam neque 
habitam esse posse, non esset necesse eorum refellere sen- 
tentiam, qui Hyperidem auetorem esse volunt, tamen, ne 
quid omissum videatur, Reiskii et Cobeti sententiam breviter 
attingere lieeat.  Heiskius?), cuius aetate Hyperides non 
erat notus nisi ex iis, quae veteres eritiei de eo iudicabant 
et ex eius orationibus afferebant, praecipue eo est adduetus, 
ut Hyperidem auctorem esse vellet, quod a grammaticis 
illius orationem πρὸς Ἀριστογείτονα laudari vidit; reete vero 
Weilius monet hane quam nos habeamus orationem non 
/Sse πρὸς Aouoroysivorva, sed κατὰ Aguroys(rovoc?). Prae- 
terea orationem Hyperideam habitam esse constat, eum ille 
propter deeretum post pugnam Chaeronensem latum, quo 
ἀτίμους et exsules restitui servosque liberari iubebat, ab 
Aristogitone παρανόμων accusatus esset?) Nibilominus Co- 
betus*) Reiskii conieeturam denuo defendere eonatus est. 
Causae, quas affert, haee sunt. Orationis Aristogitoniae 
genus dicendi minus est limatum, minus vitantur sordes po- 


1) Quid Dem. de iis senserit, apparet ex Coron. 242: πονηρὸν 
0 συχοφάντης ἀεὶ καὶ πανταχόϑεν βάσκανον zal φιλαίτιον. cf. ibid. 266. 

2) Annot. ad orat. adv. Aristog. p. 777,5. 1860, 5. 

3) l. e. p. 11. 

1) ef. Blass. Att. Beredsamk. III B p. 9. 

9) Miscellanea eritiea p. 559 86. 
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pularitatis, ,quae non minus in sententiis, argumentis, exem- 
plis, Pd is umen ex vitae usu petitis, quam in dietione 
et verbis cernuntur" ; quod idem diei potest de oratione Hy- 
peridea ὑπὲρ guido nostra memoria reperta. Ut igitur 
oratio neque Demosthenis neque rhetoris alicuius opus est, 
ita Hyperidis eam esse necesse est, euius faceta et dicax 
et popularis faeundia facile cernitur. 

Hane Cobeti sententiam refutavit Henr. Weilius!), cuius 
afferam argumenta. ^ Coneedendum est inesse in hac oratione 
nonnulla, quae cum Hyperidis indole eonsentiant, similitu- 
dinem quandam intercedere inter initium huius orationis et 
orationis Euxenippeae: Aristog. ὃ 1: Πάλαι χαϑήμενος, ὦ 
(ur ὄρες δικασταί, xai κατηγοροῦ ντος ἀχοίων ... Av χούργου, 
τὰ μὲν ἄλλα χαλῶς αὐτὸν ἡγούμην λέγειν, ἕν δὲ τεϑαύ- 
μαχα ...., εἰ ἀγνοεῖ, ὅτι. 

Euxenipp. 8 1: ἀλλ᾽ ἔγωγε, ὦ ἄνδρες δικασταί, ὕπερ 
χαὶ πρὸς τοὺς παρακαϑημένους ἀρτίως ἔλεγον, ϑαυμάζω, 
εἰ μὴ προςίστανται 7Ón ὑμῖν αἱ τοιαῦται εἰσαγγελίαι. 

Sed Hyperidis genus dicendi non in tota oratione cer- 
nitur. Facetae quidem insunt sententiae, quae Hyperidis 
erant propriae, sed aliae hae sunt facetiae, aliae Hyperidis. 
Huius erant laetae eum venustate et gratia coniunctae; ora- 
tionis Aristogitoniae auetor facetus est eum acerbitate, non 
laedit reum, sed percellit. Multo pluribus vero loeis ora- 
tionis cernitur vehemens quidam ardor aceusandi, quam fa- 
eetiae, id quod iam Hermogenes animadvertit, qui dieit: 
παράδειγμα ... σφοδρότητος σχεδὸν μὲν ἅπας ὃ κατὰ 
᾿ριστογείτονος τοῦ Δημοσϑένους λόγος ἢ). In Hyperide 
vero, illo Phrynae defensore, plus urbanitatis erat, quam ar- 
doris. Notandae praeterea sunt audaces illae et superbae 
translationes et comparationes, contentio illa in dicendo: 
οὐχὶ παιδία, 01 yi μητέρας τῶν zotur ομένων» ἐνίων γραῦς JtG- 
ρεστώσας ὁρῶν οὗτος ἠλέει. εἶτα σοὶ ὁ γνώμη; πόϑεν ἢ 
παρὰ τοῦ; ἢ τοῖς σοῖς παιδίοις ἔλεος; πολλοῦ γε xoci δεῖ. 


2:20 ^ ) - T) "0 ? - ^ ») » , 
σὺ τὸν εἰς ταῦτα tÀtOP προδέδωκας, Agtót., μᾶλλον ὃ &rn- 


1) p. 11 sq. 
2) Hermogenes π. (0. 8 p. 240. 
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Qnaec ὅλως. μὴ δὴ πρὸς otc αὐτὸς ἔχωσας λιμένας καὶ 
προβόλων ἐνέπλησας, πρὸς τούτους προςορμίζου" οὐ γὰρ 
δίχαιον (& 84). 

Τούτῳ δ᾽ οὐδένα ὁρῶ τῶν» τόπων τούτων βάσιμον ὄντα, 
ἀλλὰ πάντα ἀπόχρημνα, φάραγγας, βάραϑρα (8 16). 

A quibus omnino abhorrent quae Dionysius Halicar- 
nassensis, Quintilianus, alii de Hyperidis indole iudicant. 
Dionysius Haliearn. Din. e. VII: Τῆς μὲν λέξεως τὸ ἰσχυρόν 
(Reisk.: ἰσχνόν), τῆς δὲ συνϑέσεως τὸ ἁπλοῦν, τῶν δὲ 
πραγμάτων τὸ εὔχαιρον, τῆς δὲ κατασχενῆς τὸ μὴ τραγικὸν 
μηδὲ ὀγκῶδες" 

Quintilianus inst. orat. X. 1. 77: ,Duleis imprimis et 
aeutus Hyperides, sed minoribus eausis, ut non dixerim uti- 
lior, magis par. 

Περὶ ὕψους e. 34: ... καὶ yàg λαλεῖ μετὰ ἀφελείας, 
ἔγϑα χρή, ... τό τι ἡϑικὸν ἔχει μετὰ γλυχύτητος 700 
Att £g ÓvrÓHOP' .... σκώμματα οὐχ ἄμου σα οὐδ᾽ ἀνάγωγα 

ἀμίμητον δὲ εἰπεῖν τὸ ἐν πᾶσι τούτοις ἐπαφρόδιτον. 

Accedit, quod multi veteres critiei Hyperidis indolem 
agnoverunt in eompluribus Demosthenis orationibus, nemo 
in oratione Aristogitonia; eontra in hac oratione sententias 
et translationes invenisse sibi videbantur, quae non abhor- 
rerent ab indole atque arte Lycurgi, qui Hyperidis dissi- 
millimus est. Liban. argum.: οἱ δέ φασι ἐπίτηδες τὸν ῥή- 
TOQ!t TOLOU TO yc Qaxijot Xty 07,00 at, ζηλώσταντα Avxovoyor 
εὐδοκιμοῦντα παρὰ τοῖς ᾿Αϑηναίοις. Schol ad Hermog. 
t. VII p. 1044 Walz: τὸν Avxovoyov χαραχτῆρα ἐμιμήσατο, 
τροπαῖς xal γνώμαις χρώμενος àv τῷ κατὰ Ἀριστογείτονος. 


ΠΙ. 

Cum igitur orationis auetor neque Demosthenes neque 
orator aequalis esse possit, in causa illa Aristogitonia ha- 
bita esse omnino non potest, sed ab rhetore aliquo vel so- 
phista eonseripta est. Hoc si statuerimus, omnia, in quibus 
offendimus, explanari possunt: eantilena illa et definitiones 
magis philosophorum quam oratorum more dietae, studium 
illud Demosthenis artem et genus dicendi imitandi, alia; 
neque quae de consuetudine iudieiorum eommemorantur 
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aliena ab iis, quae apud alios lezimus seriptores, ita tueri 
opus est, ut posterioris aetatis confusione institutorum id 
faetum esse dieamus. Atque ex quo loeo (88 20— 24) alii 
hane orationem re vera in foro habitam esse collegerunt, ex 
eo mihi quidem apparere potius videtur rhetorem aliquem 
esse auctorem: in iis quidem, quae SS 20—22 continentur, 
nemo facile offendet; sed quid sibi volunt exempla, quae 
sequuntur (χεγχλίς — βασίλειος στοά περισχοι»ἐζεσϑαι 
— 820 ἕναε «gycí)? quae rhetor ea de causa addidisse 
mihi videtur, ut seientiam institutorum Attieorum prae se 
ferret. Quod orator, ut verba sua probet, leges, deereta, 
testes citat (88 58. 62), inepte ea addita esse puto, prae- 
sertim eum, id quod A. Sehaeferus monet !), leviores tantum 
res iis eonfirmentur. Illud vero, quod orator 8 37 dieit: 


,UAA Αμριστογεῖτον, ἑπτὰ γραφὰς χέχρικας ut, τοῖς ὑπὲρ 
^N / ἐς - ^ i ^ 


Φιλίππου τότε πράττουσι σεαυτὸν μισϑώσας, καὶ εὐϑύνας 
διδόντας δὶς κατηγόρησας desumptum esse ex orat. de 
Coron. S8 249, 250.  Braunius et Blassius viderunt. 

Unde auetor scientiam hominum rerumque aequalium 
hauserit, iam supra demonstratum est?); nonnulla ad ea, 
quae ibi dieta sunt, addam. Quamquam enim orationem in 
foro habitam esse nego, tamen eoneedendum est nonnullas 
partes praeclare esse seriptas, aliquot loeis varietatem et 
et copiam in enarrando cerni?), gravitatem atque artem in 
in argumentando 4), ut non sit mirandum, quod alii oratio- 
nem Demosthenis esse censuerunt. lam supra?) dixi 
Fr. Blassium etiam in sententiarum ad numerum conclu- 
sione Demosthenis artem et ingenium agnovisse.  Quaesi- 
verit quispiam, quomodo id explieemus. Partes aliquas re 
vera a Demosthene seriptas auetori orationis praesto fuisse 
suspicor, id quod faetum esse videmus in orationibus χατὰ 
Φιλίππου ὃ. (X.) et περὶ συντάξεως (XIIL), quarum auetores 
ne numerum quidem JDemosthenieum neglexerunt. Quae 


Demosthenes u. s. Zeit ΠῚ B p. 121. 
rid. supra p. 24. 
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autem sint illae partes et quomodo in hane orationem per- 
venerint, id certo definiri omnino non potest. Constat, ut 
supra!) diximus, Demosthenem iam antea Aristogitonem 
παρανόμων accusasse:; atque nesejio an iam tum decreverit 
Aristogitonem, nequissimum et perniciosissimum civem, ocea- 
sione oblata iterum aeeusare; quod si ita est, facile fieri 
poterat, ut singulas quasdam partes seriberet, quas in ora- 
tionem postea habendam insereret: in aliis quoque oratio- 
nibus id faetum esse apparet, ut dixi, ex oratione Philip- 
picea IV., euius aliquot loeis easdem sententias eisdem fere 
verbis expressas invenimus, quas in oratione περὶ τῶν ἐν 
Χεῤῥονήσῳ; quas Blassius ex hae oratione ab auetore illius 
desumptas esse merito suspieatur?); idem dicendum est de 
oratione περὶ συντάξεως (XIII)?) Quod si ita est, sie statui 
potest: auctori orationis Aristogitoniae iam non praesto fuisse 
Demosthenis orationem, quae perierat, sed illas partes iam 
ante a Demosthene elaboratas, quas aliquo modo commu- 
tatas in orationem inseruerit auctor. Sed, ut iam dixi, nihil 
certi de hae re scire possumus. Quod huius orationis ha- 
bitus et color iidem fere sunt, qui orationum forensium, 
quod tanta diligentia orator utitur in testibus et doeumentis 
afferendis, id eo minus mirabimur, quo propius orationem ἃ 
Demosthenis aetate abesse existimabimus; sed ne hae quidem 
de re quiequam certi dici potest; ad imitationem autem fori 
apud Graeeos iam Demetrii Phalerei aetate materias fietas 
esse Quintilianus 1L. 4. 41. auetor est; ipsum iam Aeschinem 
id feeisse alii tradunt (vid. Westermann, Geschiehte der gr. 
Beredsamk. 8 64 annot. 4). 
1) vid. 8 8. 


2) Att. Beredsamk. IIL A p. 344. 
3) l. e. p. 354. 


Vita. 


Natus sum Hugo Stier a. d. IV. Non. Mart. anni h. s. 
LXI. Wernigerodae, patre Friderico, quem morte mihi erep- 
tum esse doleo, matre Carolina e gente Wellneriana, quam 
adhue superstitem esse laetor. Fide initiatus sum evangelica. 
Primis litterarum elementis imbutus anno ἢ, & LXXII in 
gymnasium patriae urbis receptus sum, Vere anni b. s. LXXX 


maturitatis testimonium adeptus universitatem Halensem adii, 


post sex menses Berolinum me contuli, unde post tria 
semestria redii Halas, quarum denuo fui eivis usque ad 
auctumnum anni ἢ. s, LXXXIII. Et Halis et Berolini interfui 
exereitationibus seminarii et proseminarii philologi. Benigni- 


tate Henr. Heydemanni mihi contigit, ut per duo semestria 
interessem exercitationibus arehaeologicis, J. Zacher benigne 
permisit, ut interessem per unum semestre exereitationibus 
theodiseis. Seholas frequentavi doctissimorum virorum Ha- 
lensium Dittenberger, G. Droysen, Erdmann, Haym, 
Heydemann, Hiller, Keil, Pott, Ulriei, Zacher, Bero- 
linensium E. Curtius, Huebner, A. Kirchhoff, Lotze, 
Plath, Robert, Treu, Wattenbach, Zeller. His viris 
omnibus optime de me meritis gratias ago maximas. 


